SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 412/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I B B B oot postupu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 411/19/1000 pri vybavovani podnetu
z 31. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 13. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava obracat’ sa na organy verejnej moci vo veciach
verejného zaujmu podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom porusovatel'a uvedené¢ho v zahlavi.
Navrhuje priznat' primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 8 000 eur a prikdzat’ generdlnej
prokuratare konat’ pri vybavovani podnetu z 31. januara 2022 bez prietahov. V rdmci odévodnenia
staznosti stazovatel’ Ziadal, aby senat tistavného sudu podal navrh na zacatie konania podrla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy na posudenie ustavnosti § 31 ods. 5 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni G¢innom od 1. januara 2016 (d’alej len ,,zakon o prokuratare®).

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 17. jula 2019 Nérodnej kriminalnej
agentire Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,NAKA®) trestné oznadmenie pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu schvalovania trestného ¢inu, trestného ¢inu podnecovania a trestného
¢inu podpory a propagacie skupin smerujicich k potlac¢eniu zakladnych prav a slobdd vyjadreniami
neznameho pachatela v diskusii na oznacenej internetovej stranke. Listom v konani vedenom pod
sp. zn. PPZ-798/NKA-PT-ST-2019 z 26. augusta 2019 riaditel NAKA (narodna protiteroristicka
jednotka, expozitura Stred) po vyhodnoteni v lom uvedenych skutocnosti a po konzultacii
s prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej



len ,,USP*) oznadmil postipenie trestného ozndmenia Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
Bratislava III, Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Nové Mesto — vychod (d’alej len ,,obvodné
oddelenie®), pretoze v ilom popisané konanie nenapliiia skutkovii podstatu Ziadneho z trestnych
¢inov extrémizmu uvedenych v § 140a Trestného zékona, teda nespadd pod vecna prislusnost
NAKA atato neuplatnila ani vyberovu prislusnost’. Stazovatel podanim z 27.novembra 2021
poziadal USP o preskiimanie postupu dozorového prokuratora, ktory mal dat’ pokyn na odstupenie
veci obvodnému oddeleniu. Specialny prokurator listom ¢&. k. VII2 Gn 573/21/1000-3
z 15. decembra 2021 konstatoval, e postup prokuratora USP bol zdkonny, a preto nebolo potrebné
prijat’ ziadne d’alSie opatrenie. Stazovatel podanim z 31. januara 2022 poziadal o preskiimanie
postupu Specidlneho prokuratora v suvislosti s vybavenim jeho podnetu z 27. novembra 2021.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ nedostal odpoved’ na podanie z 31. januara 2022. Generalny prokurator nereagoval
vobec a tento stav trva uz viac ako 3 roky, ¢o je zjavne neprimerand doba. Vyvoldva to dojem, Ze sa
podnetom zaoberat’” vobec nemieni. Necinnostou generalnej prokuratiry tak doSlo k poruseniu
oznacenych prav.

4. Stazovatel’ opisuje aktudlny procesny rezim vybavovania podnetov orgdnmi prokuratiry u¢inny
od 1. januara 2016, odkedy bola na zaklade zavadzajuceho legislativneho navrhu vyluc¢ena moznost’
obracat’ sa s podnetom na nadriaden¢ho prokuratora vo veciach tykajucich sa trestného konania.
Pravnu tpravu povazuje za nezmyselnu, ked’ orgadny prokuratiry maji povinnost’ konat v rdmci
svojej pravomoci a ob¢anom sa zakazuje oznamovat organom prokuratury skutocnosti zakladajuce
doévod na konanie.

5. Navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy staZovatel odévodnuje tvrdenim,
ze § 31 ods. 5 zdkona o prokurature trpi neustavnostou po formdlnej a obsahovej stranke.
Z formalneho hladiska neustavnost’ spociva v l1zivom a zavadzajicom odovodneni potreby
reStriktivnej legislativnej zmeny, ked’Ze doslo k faktickému zruSeniu prava na ini pravnu ochranu,
ktoré je mozné realizovat’ iba v medziach zékonnej Gpravy. ZruSenie zakonnej upravy s prisl'ubom
nahradenia internym riadiacim aktom posobiacim vylu¢ne dovnutra prokuratary sa javi byt
prejavom zlého tmyslu a je to nekorektnd argumentacia. Zakonodarca takto konat’ nemdze a nie je
pripustné, aby navrhovatel' zdkona poslancov zjavne zavadzal. Takto prijaty zdkon je preto
vrozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 72 ods. 1 acl. 73 ods. 2 Gstavy. Je tiez v rozpore s ¢l. 27
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy, ked’Ze brani osobam obracat’ sa na organy prokuratiry, aby
konali v rdmci svojej pravomoci, ktort nijako nestratili ani im nebola obmedzena. Je nepripustné,
ak zakon zakéaze obracat’ sa na prislusné Statne organy so ziadostou o zabezpeCenie ochrany
porusenych prav. Za sucasného stavu sa nesmu tieto osoby obracat’ na prokuratiuru prave v oblasti
trestného prava, kde je prokurdtor jedinym Zalobcom. Dalo by sa namietat, ze nelstavnost’
napadanej pravnej normy mozno preklenut aj ustavne konformnym vykladom, resp. priamou
aplikaciou ¢l. 27 ustavy, ale opominal by sa tym princip pravnej istoty a navySe nutne nemusi byt
splnend podmienka obracania sa na organ verejnej moci ,,vo veciach verejné¢ho zaujmu®, ak sa
obCan obracia na prokuratiru v zaujme ochrany svojho sukromného zdujmu, aj ked’ s intenzitou
porusenia trestného prava.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skiimal, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrani existencia zdkonnych dévodov na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7.V prvom rade ustavny sid poznamendva, ze podla § 45 zakona o Ustavnom sude je viazany
rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania. Viazanost' Gistavného stidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti jeho petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti
(v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného
sudu doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené
moze uUstavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.

II1.1. K porusSeniu oznacenych prav postupom generalnej prokuratiry:

8. Stazovatel'ova ustavna st'aznost’ je v Casti, ktorou sa domaha porusenia zadkladného prava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zjavne mimo rozsahu daného zakladného prava, pretoze
smeruje proti postupu generdlnej prokuratiury (necinnosti), vo vztahu ku ktorému je vSak uvedeny
¢lanok neaplikovatel'ny. Z obsahu zékladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze je ,, vysledkové “, ¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok
(I1. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06, 11I. US 421/2016, 1. US 517/2022), v dosledku ¢oho
je mozné pravne ucinnym spdsobom namietat’ jeho poruSenie v konani pred ustavnym sudom
az po pravoplatnom skonceni dan¢ho konania, resp. po uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov
v trestnom konani, vratane tych pochybeni, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu. Dovod
na zasah Ustavného sudu v stlade s pravomocou, ktord mu je zverena v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, je
v konani, ktoré nie je pravoplatne skoncené, dany len vynimocne, ak by doSlo k nepripustnému
zasahu do zékladnych prav a slobdd, ktory by zaroveit nemohol byt napraveny d’al§imi procesnymi
prostriedkami, resp. pri sidnej kontrole. Z hladiska procesnych garancii stidnej a inej pravnej
ochrany by muselo ist’ o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zakonného
podkladu, vydanie neprislusnym organom, svojvola).

9. Stazovatel’ zjavne namieta postup organov prokuratiry v podobe ne€innosti, nevybavenia jeho
podnetu z 31. janudra 2022, nie vSak samotny vysledok poskytovania inej pravnej ochrany. Sved¢i
o tom aj posledny vyrok ndvrhu petitu obsahujici poziadavku adresovat generdlnej prokurature
prikaz konat’ bez prietahov. Takyto zasah spada do vecného rozsahu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory je aplikovatelny aj na postup organov
¢innych v trestnom konani. Stazovatel’ (napriek svojej odbornej kvalifikécii) nenamietal poruSenie
uvedeného ¢lanku a v fiom zakotveného prava. Ustavny sud povazuje za potrebné stazovatelovi
dorazne vytknat, ze mu neposkytol kompletni informaciu o skutkovom stave trestného konania,
ktoré stazovatel’ inicioval trestnym oznamenim. Podl’a zisteni Gstavného sudu o trestnom ozndmeni



stazovatel'a konalo obvodné oddelenie pod CVS: ORP-855-NMV-B3-2019, jeho konanie bolo
ukoncené navrhom na podanie obzaloby z 10. novembra 2020. Po podani obzaloby Okresnou
prokuratirou Bratislava III (sp. zn. 3Pv 224/2020 z 27. novembra 2020) bola konkrétna osoba
uznand za vinnu z pre€inu schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 46T/139/2020 z 9. jula 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dna.

10. Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je absencia priamej
stvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ staznosti a tito
odmietne. Ustavna staznost’ stazovatela je preto v Casti tykajlicej sa porusenia prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratiry zjavne neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

11. Stazovatel' v zdsade totoZznou argumentaciou podporil aj namietku o poruseni svojho
zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy. Obsah peti¢ného prava podla ¢l. 27 ustavy spociva
vtom, ze kazdému sa zarucuje nikym neruSeny vykon tohto prava za predpokladu, ze nie st
prekro¢ené medze uréené v €l. 27 ods. 2 a 3 ustavy a pri reSpektovani ¢l. 2 ods. 3 ustavy (obdobne
L. US 38/94, 1. US 37/00). Jeho Gdelom je garantovat’ kazdému mozZnost’ obracat’ sa vo veciach
verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu (nie vo veci individualneho alebo osobného zaujmu)
na organy verejnej moci so Ziadostami, navrhmi a staZnostami. Medzi komponenty uUstavou
garantovaného peti¢ného prava po podani peticie patri v prvom rade povinnost’ doZiadaného organu
prijat’ peticiu a zaoberat’ sa tiou. Ak peticia spiia formalne naleZitosti, je organ verejnej moci
povinny vybavit’ ju, teda vecne sa zaoberat’ jej obsahom v lehote, ktord neznemoZni dosiahnutie jej
ucelu, a v rozsahu a spdésobom, ktory vychadza z povahy kompetencie a postavenia organu verejnej
moci, proti ktorému peticia smeruje, a pisomne oznamit’ vysledok vybavenia osobe, ktora ju podala.
Ich povinnostou vSak nie je splnit’ o¢akavania a predstavy predkladatel'ov podnetov. Je potrebné,
aby podnety boli vybavené spdsobom suladnym s ustavou, prisluSnymi zakonmi, ako aj d’alSimi
normativnymi pravnymi aktmi (IV. US 409/2010). Ustavny sud v tejto stvislosti osobitne
zdoraziuje, ze posudenie otdzky, ¢i postup organu verejnej moci pri vybavovani peticie obstoji
z hladiska €l. 27 ods. 1 ustavy, sa odvija od obsahu a povahy prdvomoci, na ktorej vykon sa
vzt'ahuje obsah tejto peticie (I. US 289/2013).

12. Pravomoc prokuratorov zaoberat’ sa podanim z 31. januara 2022 vyplyva z prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz
&. 11/2019“) a v ¢ase podania ju mal USP. Stazovatel’ sa doméhal prieskumu postupu $pecialneho
prokuratora [konajuceho ako nadriadeny prokurator vo vztahu k dozorovému prokuratorovi USP
podla ¢l. 4 pism. b) prikazu €. 11/2019]. Stazovatel ale pritom vychddza podl'a ndzoru tstavného
stdu z nespravneho predpokladu, Ze sa jeho podanim z 31. januara 2022 mal zaoberat’ generalny
prokurator ako nadriadeny prokurator Specidlneho prokuratora podla § 54 ods. 2 pism. a) zakona
o prokuratiire (v zneni u¢innom do 19. marca 2024). Generalny prokurdtor mohol byt ako
bezprostredne nadriadeny prokurator podl'a § 53 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire v zneni
ucinnom do 19. marca 2024 vecne prislusny iba v pripade, ze by stazovatel Ziadal o odstranenie



prietahov v postupe Specidlneho prokuratora [€l. 4 pism. ¢) prikazu ¢. 11/2019]. To vSak st'azovatel
neziadal a tito namietku uviedol az v istavnej staznosti.

13. V konkrétnom pripade stazovatel v podstate tvrdi, ze jeho podania (trestné oznadmenie
apodania z27. novembra 2021 a 31. januara 2022) podaval vylu¢ne vo svojom mene, v ramci
obcianskeho aktivizmu, hoci sa identifikoval ako advokat. Priamu aplikéaciu ¢l. 27 ods. 1 tstavy
povazoval stazovatel’ za moznost preklenutia tvrdenej netistavnosti pravnej Upravy. Tento nazor
ustavny sud nepovazuje za relevantny pre zalozenie aplikovatelnosti tohto c¢lanku ustavy.
Vzhl'adom na obsah podania z 31. januara 2022 a aj s ohl'adom na pravnické vzdelanie stazovatel’a
mu muselo byt zrejmé, Ze jeho podanie nespliialo ani len zakladné formalne naleZitosti peticie
(podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni neskorSich predpisov peticia
musi byt pisomna, oznadena slovom ,,peticia®), ale bolo ozna¢ené ako ,, Ziadost o preskiimanie
postupu Specidalneho prokurdtora [§ 54 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.]“. Na zaklade
uvedeného niet dovodu vyéitat' generalnej prokuratire (resp. USP), Ze podanie neposudzovala ako
peticiu, ale ako podanie suvisiace s vykonom pdsobnosti prokuratiry, ktoré je povinny vybavit
prislusny prokuréator (IV. US 314/2025). Pritom plati, Ze kazdé podanie posudzuje prokurator podla
obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené (§ 31 ods. 4 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov).

14. Podla zistenia Gstavného sudu sa USP podanim stazovatela z 31. janudra 2022 zaoberal, ked’
podla zaznamu prokuratora USP &. k. VII/2 Gn 573/21/1000-5 z 11. februara 2022 (s ktorym
suhlasil Specialny prokurator, pozn.) uviedol, Ze z neho nevyplyvaji iné skuto¢nosti ako tie uvedené
v liste Specidlneho prokuratora ¢. k. VII/2 Gn 573/21/1000-3 z 15. decembra 2021, Ze obsahuje
hanlivé vyjadrenia k jednému z prokuratorov USP a Ze je podanie mozné posudit’ aj v zmysle § 31
ods. 5 zédkona o prokurature tak, Ze nie je podanim podl'a zakona o prokurature. Vzhl'adom na tieto
dovody bol podnet z 31. januara 2022 odloZeny bez jeho vybavenia a bez upovedomenia
stazovatel'a podl'a €l. 3 ods. 4 prvej vety a Cl. 6 ods. 5 prikazu €. 11/2019. Z tychto zisteni vyplyva,
ze nie je prilichavé tvrdenie stazovatela, Ze na jeho podnet z 31. januara 2022 nebolo vobec
reagované a Ze generalna prokuratira je tak dodnes nec¢inna. V zmysle odkazovaného ¢l. 3 ods. 4
prikazu ¢. 11/2019 je nevybavenie vyslovne upravenym spdsobom naloZenia s podanim, ktoré je
opakovanou ziadostou. Ustavny sud dopliia, Ze vspdsobe posudenia obsahu podania
z 31. januara 2022 uvedenom v zazname USP &. k. VII/2 Gn 573/21/1000-5 z 11. februdra 2022
nezistil prejavy arbitrarnosti.

15. Ani pre pripad, Ze by ustavny sud opomenul zékonnt poziadavku formalneho oznacenia peticie,
nemodze povazovat obsah podania z31. januara 2022 za dostatocne prepojeny s materidlnou
poziadavkou peticie, teda Ze jej predmetom je vec verejného ¢i spolocného zaujmu. Samotné
tvrdenie staZovatela, Ze v trestnom oznameni predchddzajicom podaniu z 31. januara 2022
opisoval konanie, ktoré¢ sa netykalo jeho sukromného zaujmu, hned nevedie podla nazoru
ustavného sudu k zaveru, Ze nésledné prejavovanie nesuhlasu s predbeznym pravnym posudenim
oznameného konania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani na cely ustalenia procesnej podmienky
vecnej €1 miestnej prislusnosti je mozné povazovat’ za obracanie sa na organ verejnej moci vo veci
verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu v zmysle ¢l. 27 ods. 1 ustavy.

16. Pravo na zacatie alebo vedenie trestného konania proti oznacenej osobe, napr. na zéklade
podaného trestného oznamenia, nepatri medzi zakladné prava a slobody a ani ho nemozno odvodit’



z niektorého zo zakladnych prav (II. US 340/2014, II. US 620/2016). Rovnako stiéast'ou tohto prava
nie je ani povinnost organu S$tatu kvalifikovat' konanie, v ktorom stazovatel vidi poruSenie
Trestného zdkona, ako trestny ¢in. Stazovatel ako oznamovatel trestného ¢inu mé zakonné pravo
domadhat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nema
vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Oznamovatel’ ma pravo byt
oboznameny s opatreniami prijatymi na zéklade jeho oznamenia a ma tiez pravo ziadat’ prokuratora
o preskimanie postupu vySetrovatel'a po podani oznamenia. Procesnym opravneniam oznamovatel’a
vSak nezodpovedd aj povinnost orgdnov c¢innych v trestnom konani zacat' trestné konanie
na zéklade jeho ozndmenia. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom
konani. Ustavnému stdu ako nezavislému stidnemu organu ochrany Gstavnosti nepatri preskimavat’
ich rozhodnutia a postupy, pokial' namietané poruSenie zédkonnosti nema sucasne za nasledok aj
porusenie zakladného prava alebo slobody. Rovnako tak aj z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu
pre 'udské prava nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. Helmers proti Svédsku z 29. 10. 1991, bod 29,
staznost’ ¢. 11826/85, Kusmierek proti Pol'sku z 21. 9. 2004, bod 48, staznost’ ¢. 10675/02,
Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, bod 6, staznost’ ¢. 50428/99).

17. Ustavny std obsah podania z 31. janudra 2022 povaZuje za prejav nespokojnosti s rieSenim
konkrétneho pripadu, na ktorom stazovatelovi zalezalo ako aktivnemu obcanovi. AvSak
pri absencii formalnych 1 materidlnych poZiadaviek peticie podl'a zakona o peticnom prave mozno
konStatovat’, Ze namietky st'aZovatela nespadajii do vecného rozsahu oznaceného zékladného prava,
¢o vedie ustavny sud k odmietnutiu ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K navrhu na podanie navrhu na zacatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 ustavy:

18. Ustavnym predpokladom na potencidlne prerusenie konania senatom ustavného sudu
a predloZenie navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy je, ze sa napadnuty pravny predpis tyka podanej
ustavnej staznosti (Cl. 127 ods. 5 Ustavy), priCom tento suvis je staZovatel povinny osobitne
odovodnit’ [§ 123 ods. 4 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Predpokladom na postup podl'a § 131a
ods. 1 zdkona o ustavnom sude je posudenie dovodnosti ndvrhu na preruSenie konania, k comu
moze dojst’ v takom pripade, ak sendt ustavného sudu pristiipi k vecnému posudzovaniu ustavnej
staznosti. Aj v takom pripade plati, Ze staZzovatel musi preukdzat’ a riadne odovodnit’ splnenie
podmienky prejudiciality, teda existencie vecnej svislosti medzi pravnym predpisom, ktorého
Gistavn suladnost’ navrhuje preskiimat’, a predmetom ustavnej staznosti (IV. US 181/2025).

19. Navrh podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy sa podéava spolu s ustavnou staznost'ou a je s iou obsahovo
previazany. Prave jeho akceptacia najprv sendtom a potom plénom ustavného sudu mé totiz
podmienit’ uspech stazovatela pri ochrane jeho zakladného prava alebo slobody podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy v kontexte normativnej zmeny podl'a ¢€l. 125 ods. 3 Gstavy, a to oproti stavu pravneho
poriadku de lege lata, ktory (naopak) uspech stazovatela mari, hoci by z hladiska pravneho
predpisu vyssej pravnej sily nemal. Obsahovo ide o staznostni namietku, aj ked’ s viazanost'ou
ustavného sudu len jej rozsahom (normativhym zameranim), a nie aj jej dovodmi, teda
argumentaciou pricin relevantného nesuladu (§ 131a ods. 2 zdkona o ustavnom sude); to sa vSak



netyka viazanosti Gstavného sudu rozsahom a dévodmi samotnej stavnej staznosti (§ 45 zakona
o ustavnom sude), ktord je v procesnej suvztaznosti urujiica. V tejto suvislosti je relevantné, ¢i
primarny navrh Ustavnej staznosti na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel doméaha (§ 43 ods. 1
v kontexte s § 123 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), je kompatibilny s ndvrhom podl'a ¢l. 127 ods. 5
tstavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom stde; IV. US 151/2025).

20. V posudzovane] veci je podstatné, ze jediny ustavnopravne relevantny predmet ustavnej
staznosti (rozhodnutie, opatrenie, iny zasah individualnej povahy, pozn.) predstavuje napadnuty
postup generalnej prokuratiry (ne€innost’), proti ktorému vsSak stazovatel neuplatnil ziadne
ustavnopravne relevantné dévody, preto dospel ustavny sid k zaveru o odmietnuti ustavnej
staznosti z dovodov uvedenych v stati III.1 (zjavna neopodstatnenost’ pre minutie sa s vecnym
rozsahom oznacenych prav).

21. Navrh stazovatela na zacatie konania o sulade pravnych predpisov rovnako nevykazuje
dostato¢ne relevantnli stivislost’ s predmetom aktudlnej Gstavnej staznosti [§ 123 ods. 4 pism. d)
zakona o Ustavnom sude]. Stazovatel’ atakuje ndvrhom podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy pravnu normu,
na zéklade ktorej Specialny prokurdtor len Cciastocne zalozil dovody nevybavenia podania
z 31. januara 2022 (§ 31 ods. 5 zédkona o prokurature), ked iSiel nad rdmec skor vysloveného
nosného zaveru, ze ide o podanie obsahujuce skutoc¢nosti, ktoré uz boli predmetom posudzovania
Specidlneho prokuratora. Otazka tstavnej stladnosti vSeobecne zavdzného pravneho predpisu musi
byt pritom podstatnou (rozhodujucou) z hl'adiska postidenia predmetu konania (IV. US 181/2025).
Chyba tiez odovodnenie, aky dopad by mal pripadny deroga¢ny nélez ustavného sidu na napadnuty
postup generalnej prokuratiry.

22. Na zaklade tychto skuto¢nosti nemal ustavny sud dovod zaoberat’ sa samostatne navrhom
stazovatela podl'a § 123 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde a nebol dovod ani o fiom osobitne
rozhodovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



